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A
près trente-cinq ans de carrière
et vingt ans d’absence dans la
compétition du Festival de Can-
nes, Bertrand Tavernier était de

retour en mai dernier sur La Croisette, en-
touré d’une pléiade de jeunes acteurs, pour
présenter une relecture très moderne de
La Princesse de Montpensier de Madame
de La Fayette. A l’occasion de sa venue à
Cannes, puis à Genève pour la sortie du film
en Suisse romande et la publication du scé-
nario (précédé d’un avant-propos expli-
quant la démarche de cette adaptation), le
cinéaste à la fougue adolescente s’est prêté
au jeu de l’interview.

Pourquoi avez-vous choisi d’adapter 
une œuvre du XVIIe siècle?

Bertrand Tavernier: J’y ai avant tout
cherché une histoire d’amour, celle d’une
jeune fille qui tente de survivre à un destin
qu’on lui impose et qu’elle subit. Il faut rap-
peler que les femmes n’étaient considérées à
l’époque que comme monnaie d’échange
dans des alliances politiques et écono-
miques; elles n’avaient aucun droit de re-
gard sur les choix que leurs pères faisaient
pour elles. La princesse de Montpensier es-
saie de trouver une planche de salut à tra-
vers l’acquisition de connaissances intel-
lectuelles réservées habituellement aux
hommes. Elle devient l’enjeu de feux croi-
sés et de rivalités terribles entre les quatre
jeunes gens qui la courtisent.

Aviez-vous envie de réaliser un film
ancré dans la tradition française après
le tournage aux Etats-Unis de Dans 
la brume électrique?

– Tout à fait. Après deux ans de Loui-
siane et de culture anglophone, j’avais un
réel besoin de renouer avec mes racines
culturelles, géographiques et cinématogra-
phiques. J’avais envie de retrouver de jeu-
nes comédiens français, moins habitués
que les acteurs américains aux rôles phy-
siques, pour les mettre au défi avec des
cascades, des scènes de combat, des caval-
cades, des rôles qui sollicitent une grande
implication physique.

Les combats de l’époque étaient d’une
extrême violence, les soldats de camps op-
posés se battaient parfois sans se recon-
naître et faisaient des victimes dans leur

propre unité. J’ai tenté de retranscrire la
dureté des guerres de religion là où Mada-
me de La Fayette se contentait d’ellipses.
Quand elle écrit que le Comte de Chaban-
nes quitte le camp catholique, dont il est
proscrit, et qu’il est persécuté par les Hu-
guenots, elle reste évasive. J’ai imaginé une
scène terrible, d’une violence extrême, pour
que le comte en arrive à renoncer aux ar-
mes de manière définitive.

L’ouvrage ne comportait pas de dialogues
et ceux que vous avez écrit semblent
presque anachroniques...

– Avec mes coscénaristes Jean Cosmos
et François-Olivier Rousseau, j’ai en effet
imaginé des dialogues modernes dans une
langue qui n’est pas celle du XVIe siècle.
Nos dialogues sont mus par la densité et la
richesse des émotions, des passions entre
les personnages.

La musique est elle aussi «moderne»...
– Après deux ans de musique améri-

caine (jazz et New Orleans), j’avais aussi

envie de renouer avec mes racines musi-
cales. J’ai retrouvé Philippe Sarde avec
qui j’avais collaboré sur L627 et La Fille de
d’Artagnan. Nous souhaitions une or-
chestration et des harmonies modernes,
avec beaucoup de percussions, accompa-
gnées par des violoncelles et des contre-
basses, mais aucun violon. Après deux
jours de visionnage des rushes, Philippe
m’a proposé d’articuler la musique au-
tour des personnages de Mélanie Thierry
et de Lambert Wilson, en développant les
thèmes autour de l’évolution de leurs
sentiments.

Quand avez-vous songé à Mélanie
Thierry pour incarner votre Princesse
de Montpensier insoumise et rebelle?

– A l’écriture du scénario, j’avais
trois comédiens en tête: Grégoire Le-
prince-Ringuet, Gaspar Ulliel et Ra-
phaël Personnaz. Pour le rôle féminin, il
a fallu attendre les essais et Mélanie
Thierry s’est imposée grâce à sa capa-
cité à passer dans la même scène d’un

registre amoureux à un registre mélan-
colique ou enfantin. Elle m’a épous-
touflé par la richesse et les nuances de
son interprétation.

Mélanie Thierry parle pour sa part de
«jeunesse» en évoquant votre travail...

– J’étais le plus adolescent d’entre
eux. A chaque film, j’ai l’impression qu’il
s’agit du premier. Plus j’avance, moins
j’en sais. Je me lance toujours un nou-
veau défi, je n’essaie pas de me reposer
sur mes acquis. M’entourer d’une équi-
pe de jeunes acteurs était stimulant. J’ai
été très épaté par leurs exigences et leur
passion.

Après ce film historique, vers quels
horizons allez-vous nous emmener?

– Certains sujets me font envie, mais je
n’aime pas parler de genre et je ne veux
pas m’y cantonner. Ce sera peut être un
film intimiste ou historique, un polar, un
drame... Peu importe la forme, c’est le fond
qui m’intéresse.

FRANCE Bertrand Tavernier, qui avait dépoussiéré le film en costumes avec «Que le fête commence» (1974),
signe une adaptation de «La Princesse de Montpensier» qui n’a rien d’académique. Rencontre.

«Peu importe la forme...»
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FRENETIC FILMS

SUISSE • «GURU»

Chronique d’une utopie dévoyée

Qui se souvient de Bhagwan Shree Rajneesh? Intitulé Guru,

un documentaire de Sabine Gisiger et Beat Häner revient sur

l’épopée de ce prof de philo indien qui devint la coqueluche

de milliers d’Occidentaux en quête de spiritualité à la fin des

années 1960, qui prêchait l’amour libre dans ses ashrams et fi-

nit par fonder une ville dans le désert de l’Oregon! Le destin

de ce personnage charismatique et ambigu, de sa formidable

ascension à sa déchéance pathétique, est déjà en soi fascinant.

C’est aussi l’histoire d’une utopie dévoyée, introduite par une

douloureuse question: quand est-ce que ça a mal tourné? 

Au lieu de mener l’enquête en multipliant les interve-

nants, les cinéastes alémaniques ont choisi deux témoins pri-

vilégiés. Comme l’indique son titre complet, Guru - Bhagwan,

his Secretary & his Bodyguard donne la parole à la secrétaire

du maître et à son garde du corps. Les points de vue de ces fi-

dèles de l’état-major du gourou déroulent dès lors un récit

«de l’intérieur», éclairant l’aventure collective et sa dérive sec-

taire à travers leurs parcours individuels. Elle, qui fut une fer-

vente disciple, n’a pas complètement renié les enseignements

de Bhagwan. Lui, en proie à des doutes et conservant malgré

tout à l’époque un peu de son esprit critique, pose aujourd’hui

un regard lucide sur ce manipulateur «illuminé».

En écho à leurs témoignages, Guru a l’avantage de dé-

voiler de nombreuses archives filmées de la secte, qui renfor-

cent encore le sentiment d’immersion. Il faut voir ces scènes

d’hystérie lors des thérapies de groupe (des hippies nus com-

me des vers dansant et hurlant!) ou le regard vif et pénétrant

du sage à ses débuts devenu vitreux sous l’effet du valium lors-

qu’il se prendra pour «le messie que l’Amérique attendait».

Captivant de bout en bout, remarquablement écrit et monté,

Guru confirme le talent de la discrète Sabine Gisiger, déjà au-

teure entre autres de deux solides documentaires sur les ter-

roristes suisses du groupe Annebäbi (Do it) et la catastrophe

écologique de Seveso (Gambit). MATHIEU LOEWER

ESPAGNE • «BURIED»

Précis de claustrophobie
politique

Le film commence dans le noir complet. Pendant plus d’une mi-

nute, le spectateur doit composer avec cette séquence d’ouver-

ture radicale, tout en percevant la respiration saccadée d’un in-

connu. Une lumière troue soudain l’obscurité. C’est celle d’un

briquet, de marque Zippo. Bâillonné et entravé, son proprié-

taire a réussi à l’allumer. Le malheureux arrive à se libérer et

découvre qu’il se trouve dans une situation peu enviable! Ma-

nifestement, des personnes très mal intentionnées l’ont enfer-

mé dans un cercueil enfoui sous terre. Explorant tant bien que

mal ce qui lui tient désormais lieu d’espace vital, l’homme dé-

couvre un téléphone portable, puis quelques menus accessoi-

res (un stylo, un couteau, une lampe de poche, etc.). Il comprend

alors qu’il a été enlevé. Ses ravisseurs ne tardent d’ailleurs pas

à prendre contact avec lui, exigeant que leur victime négocie

lui-même une rançon de plusieurs millions de dollars, le mena-

çant de l’abandonner à son triste et fatal sort.

Ainsi raconté, le deuxième long métrage du jeune ci-

néaste espagnol Rodrígo Cortéz apparaît comme un pur exer-

cice de style, plutôt impressionnant dans sa manière pour le

moins extrême de respecter la règle des trois unités chères à la

tragédie classique (temps, lieu et action). Le contexte choisi par

le réalisateur le rend autrement intéressant, lui conférant une

dimension politique passionnante.

De fait, le protagoniste s’appelle Paul Conroy. De na-

tionalité étasunienne, ce simple camionneur a été enlevé par

des Irakiens revenus de tout, alors qu’il convoyait des appareils

ménagers dans le sud de l’Irak en phase de «reconstruction».

Avec le mobile laissé par ses kidnappeurs, Conroy (Ryan Rey-

nolds) réussit à contacter les autorités américaines qui lui pro-

mettent de faire l’impossible pour le retrouver sain et sauf,

tout en lui enjoignant de ne pas parler aux médias... Hormis un

ou deux épisodes superfétatoires (dont celui du serpent), Bu-

ried impressionne par sa critique implacable d’un système indif-

férent au sort des «petites gens», en la teintant d’un humour

massacrant, dont la noirceur se révèle à peine exagérée! Un

grand film politique, qui vient de remporter le Méliès d’or. 
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