«Nous sommes tous égaux devant le chagrin d’amour»

Rencontre avec Marjane Satrapi, dessinatrice et réalisatrice de «Poulet aux prunes»

Pourquoi avez-vous choisi d’adapter «Poulet aux prunes» avec des personnages réels et non en dessin animé, comme «Persepolis»?

Marjane Satrapi: Persepolis raconte des événements particuliers, une révolution, une guerre, que les spectateurs peuvent trouver lointains. L’abstraction du dessin permet à tout le monde de s’identifier. Et puis nous avions envie d’essayer quelque chose de nouveau.

Riad Sattouf, Sfar, Zep, Rabaté… Beaucoup de dessinateurs tâtent du cinéma…

Nous étions les premiers, les autres nous ont copiés! Ha ha! On ne s’est pas passé le mot. Vous savez, vous êtes assis à votre table à dessin et on vient vous proposer 5 ou 6 millions d’euros pour faire un long métrage (12 millions pour Poulet aux prunes, ndlr). Il faudrait être idiot pour ne pas accepter. Dans le pire des cas, je vais faire un truc nul. Au moins, j’aurais essayé, appris des choses.

La bande dessinée autorise des libertés que l’économie du cinéma interdit…

Ah c’est sûr! En BD, pour 300 à 400 euros au maximum, j’ai le meilleur papier, la meilleure encre, les meilleurs pinceaux. Personne ne m’emmerde, je n’ai pas de financiers sur le dos et mon livre sort. Vous profitez évidemment d’une liberté qui n’existe plus dès que vous commencez à travailler avec d’autres gens.

Le milieu du cinéma est-il plus dur que celui de la bande dessinée?

Non. Il y a juste plus de fric, donc plus de tension. Les gens deviennent dingues. Il faut se battre un peu plus. Mais il y a une effervescence qui compense. Cette accumulation des énergies crée un mécanisme, une dynamique extraordinaire. Quand vous avez 100, 150 personnes, qui vont toutes dans le même sens, c’est extraordinaire. Après, on ne peut plus s’en passer. C’est addictif. Comme une drogue dure…

Qu’aimez-vous au cinéma?

Plein de choses. Les grands classiques comme Citizen Kane ou Nosferatu, les films de Dario Argento, de John Waters, des frères Coen. J’adore Aki Kaurismäki… Je déteste 2001: L’Odyssée de l’Espace. On a beau me dire que c’est un chef-d’œuvre, je m’endors, ce film m’emmerde. En même temps j’adore le Kubrick d’Orange mécanique. Mais pas Eyes Wide Shut: elle est nauséabonde, cette leçon de morale sur la sexualité. Les 1001 Nuits de Pasolini, je trouve ça pourri, mais j’adore Théorème.

Votre coréalisateur, le dessinateur Vincent Paronnaud, alias Winschluss, est issu d’un univers graphique très différent? 

Nos univers se complètent parce qu’ils sont à l’opposé. Si nous étions pareils, il n’y aurait aucune raison de travailler ensemble. Vincent m’emmène dans des endroits où je n’irais pas par moi-même, et inversement. On travaille beaucoup en amont – discussions, scénario, story board, essais filmés… Une fois sur le plateau, il y a deux ans de travail derrière nous et plein d’éléments sur lesquels nous nous sommes accordés. Ensuite, lui reste plutôt du côté de la caméra, moi des acteurs.

Principal changement entre le livre et le film: Nasser Ali Khan ne joue plus du tar, mais du violon.

Le tar est un instrument très particulier, très grand, qu’on ne connaît pas. L’attention du spectateur se serait portée sur l’instrument. Or il n’est qu’un prétexte pour raconter autre chose. Donc on a opté pour le violon qui est beaucoup plus universel.

Cela procède-t-il d’une envie d’occidentaliser votre récit? Vous avez laissé tomber un conte, comme «Les Cinq Sages et l’éléphant», mais rajouté un tableau sur la mort de Socrate.

Socrate est aussi connu en Iran. On dit que la culture européenne vient des Grecs. Mais Noël est à l’origine la fête de Mithra qui vient d’Iran. On a collé la naissance de Jésus sur la date du 25 décembre pour que les païens fêtent Noël. Les Rois mages viennent de Perse. Il y a beaucoup d’hybridations. Kant et Hegel m’appartiennent autant qu’aux Allemands. La culture, l’art, la philosophie sont les maillons d’une chaîne.

L’ensemble de «Poulet aux prunes» est éminemment graphique. Une voie que le cinéma sous-estime au profit du réalisme?

Oui et ça nous gonfle. Le réalisme, quand c’est fait par Ken Loach ou Kaurismäki, c’est magnifique. En revanche, les trucs qui ressemblent à des caméras de télésurveillance… Le cinéma est très formaté par la télé, elle-même formatée par la télé-réalité. On croit qu’en filmant dans les sous-vêtements des gens on touche leur âme. Notre film n’est vraiment pas réaliste dans la forme, mais il propose une représentation réaliste de la nature humaine. Cet homme meurt car il a décidé de ne plus mentir Si on ne se ment pas, peut-on réellement survivre à un chagrin d’amour? Non. Le chagrin d’amour, c’est la seule chose au monde devant laquelle nous sommes tous égaux. On n’est pas égaux devant la mort: les riches meurent plus confortablement que les pauvres. Mais quand votre cœur est brisé, tout le fric du monde n’y changera rien.

Vous avez donné à Edouard Baer le rôle d’Azraël…

On ne voulait pas d’un ange de la mort vieux et méchant. C’est un fonctionnaire de l’Etat de Dieu. Il est nonchalant, mondain car il va chez tout le monde. Il a aussi ses petits sentiments. Il y a des gens qu’il a plus de mal à tuer. Edouard Baer a cet humour, une voix très littéraire, ce recul. Il était l’ange de la mort par excellence.

Mathieu Amalric tient le rôle principal. Vous l’avez choisi parce qu’il est le meilleur acteur du monde?

Oui.
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