«L’artifice et le rire amènent une certaine vérité»

Rencontre avec François Ozon, cinéaste politique tendance ironique

Le Temps: L’implantation de «Potiche» en 1977 ramène aux années Giscard. Y avez-vous vu des liens avec la présidence Sarkozy?

François Ozon: On peut facilement comparer Giscard à Sarkozy. Sur la manière de gouverner. De vouloir faire une rupture. De changer. D’être moderne. Je parle d’une fausse modernité, bien sûr. D’une modernité conservatrice. Ce qui est amusant, c’est que Sarkozy, qui a allumé Mai 68, est en fait une incarnation de Mai 68, notamment dans sa relation aux femmes.
Vous n’épargnez pas davantage Ségolène Royal, lorsque Catherine Deneuve s’exclame: «Vous êtes tous mes enfants!»

Ce n’est pas Ségolène Royal qui l’a dit, du moins pas en ces termes. Pour moi, c’est le personnage d’abord. Cette femme, Suzanne, a connu le paternalisme par son père. Son maternalisme à elle, c’est ce qui existe en ce moment aux Etats-Unis, celui des entreprises américaines qui s’occupent des employés, qui veulent qu’ils soient heureux, qui font en sorte qu’il y ait une garderie. C’est d’ailleurs davantage Martine Aubry, en ce moment, que Ségolène Royal. Cela dit, je ne suis pas un homme politique. Je n’ai pas de message à faire passer. Juste un regard ironique sur les choses. Un regard distancié. Et c’est au spectateur, de droite comme de gauche, de prendre ce qu’il souhaite. Je ne suis pas là pour faire la révolution.
Ne montrez-vous pas quand même qu’il reste beaucoup à faire concernant la femme en politique?

Ce qui est intéressant, c’est de savoir si on veut que les femmes soient des hommes politiques. Ou si on veut qu’elles soient des femmes politiques. A-t-on envie que la personnalité d’une femme soit mise en avant ou pas? Personnellement, je ne sais pas. Je me suis posé la question aussi en voyant Ségolène Royal partir dans des trucs délirants.
Parmi les thèmes que «Potiche» aborde et qui ont une connotation politique, il y a celui des secrets de famille. Montrer qu’on n’est pas forcément le fils ou la fille de ceux qu’on pense alimente le débat sur l’identité nationale.

C’est vrai. Mais toutes les familles connaissent ça. Une enquête, en France, a révélé que si on faisait des tests ADN, on se rendrait compte que 30% des gens n’ont pas le bon père. Je ne sais pas ce qu’il en est dans les autres pays, mais ça en dit long sur les femmes françaises!
Dans «Potiche», la fille finit par devenir potiche à la place de sa mère. Est-ce ainsi que vous voyez le cycle des choses?

Je pense qu’on a tous, femmes comme hommes, été une potiche au moins une fois dans sa vie. Ne serait-ce qu’à une soirée où vous n’êtes pas considéré. Et si vous l’êtes, c’est uniquement pour être là, posé quelque part. N’importe qui peut s’identifier à une potiche. C’est une chose assez universelle. Ce qui est souhaitable, c’est la révolte des potiches. Les potiches ne finiront pas cruches. C’est le message du film.
Peut-on parler d’un film anti-bourgeoisie?

Je ne le crois pas antibourgeois, même s’il remet clairement en cause les règles de la bourgeoisie. L’héroïne s’émancipe quand même. Le fils, plus ou moins homo, est incestueux. Tout cela n’est pas vraiment dans les règles de la bourgeoisie classique. Alors, bien sûr, il y a toute l’hypocrisie de ce milieu. Et surtout, l’artifice et le rire amènent parfois une certaine vérité des choses…
Nicolas Sarkozy va-t-il réclamer des droits d’auteur sur les dialogues?

On verra. «Travailler plus pour gagner plus», peut-être. Mais je ne sais pas s’il verra le film.
Son épouse le verra sans doute.

Mais oui, et il suivra peut-être Carla… Voilà une vraie potiche! Et en plus c’est elle qui a bien 
voulu le devenir. Elle a fait le trajet inverse de Suzanne. Parce que, avant d’épouser Sarkozy, 
elle ne l’était pas. Elle s’est poti​chisée.
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