Univers dangereux pour passions fortes

«Grand Central» de Rebecca Zlotowski réunit Tahar Rahim et Léa Seydoux sur fond de centrale nucléaire. Rencontre avec une jeune cinéaste prometteuse

Retenez bien ce nom, car vous allez le réentendre. Comme notre Ursula Meier (double-) nationale, Rebecca Zlotowski en est à son deuxième long-métrage, à l’évidence habité par un ton original. Cette jeune Parisienne née en 1980, diplômée en scénario de la Fémis, y manifeste un formidable appétit de cinéma. Après Belle Epine, portrait intime d’une jeune fille endeuillée/libérée de sa mère, présenté à la Semaine de la critique cannoise 2010, elle a transformé l’essai avec Grand Central, un étonnant drame amoureux sur fond de centrale nucléaire, qui a cette fois figuré dans la Sélection officielle du festival (Un Certain Regard). Avec le casting idéal du moment, Tahar Rahim (Le Passé) et Léa Seydoux (La Vie d’Adèle), comment passer inaperçue?
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Le Temps: En deux films, vous avez établi une relation privilégiée avec Léa Seydoux, l’actrice qui monte…

Rebecca Zlotowski: J’ai offert à Léa son premier rôle principal au cinéma, dans Belle Epine. Je l’ai tout de suite vue dans la peau de ce personnage d’orpheline, alors même qu’on la présentait comme une héritière. Je n’ai pas eu à le regretter durant l’année qu’a duré la préparation de ce film. Sa féminité me fascine. Elle est belle, juste, avec un côté solitaire, presque autiste, qui m’a tout de suite plu. Cette fois, le casting s’est composé autour de Tahar Rahim, mais j’ai vite eu envie de les associer. Léa est arrivée plus tard dans le processus mais s’est imposée avec la même évidence.

Qu’est-ce qui vous a attirée vers l’univers des centrales nucléaires, quasiment jamais vu à l’écran?

Justement, ce côté mystérieux et vierge d’images. Au départ du projet, pourtant, il ne s’agissait encore que d’une histoire d’amour. Puis ma coscénariste m’a fait lire un roman d’Elisabeth Filhol, La Centrale, trop strictement littéraire pour être adapté, mais qui nous a suggéré l’analogie entre amour et irradiation. La juxtaposition des deux faisait vraiment exister le sujet. Il y avait déjà un jeu de résonances semblable dans Belle Epine, entre la solitude de l’héroïne et la communauté des motards trompe-la-mort de Rungis. Si je suis attirée par ces univers dangereux, c’est parce qu’ils suscitent des passions plus fortes. Cela doit aussi remplir l’office du spectaculaire dont j’ai besoin, comme spectatrice mais aussi comme réalisatrice, pour élargir ma palette.

Mais étiez-vous bien certaine en écrivant de vraiment pouvoir tourner un tel scénario?

Disons que j’étais plutôt inconsciente. Quand on fait des films peu chers, on trouve des astuces. Au pire, on aurait pu imaginer un dispositif radical à la manière de Dogville! En fait, j’ai commencé tôt à faire des repérages, pour m’aider dans l’écriture. J’ai visité deux centrales, ce qui est étonnamment facile avec le souci de transparence actuel. Mais il restait impossible d’y tourner, parce que les réacteurs ne s’arrêtent jamais et pour des raisons de sécurité. Pour finir, en cherchant des centrales désaffectées, on est tombés sur ce lieu unique, en Autriche, près de Vienne: une centrale entièrement construite mais jamais utilisée suite à un référendum populaire. Du coup, tous les intérieurs ont été tournés là-bas, en digital, tandis que les extérieurs étaient tournés dans l’Ardèche et la Drôme, en 35 mm.

Votre réticence face aux plans larges vient de ce souci de faciliter la «jointure» entre les deux?

Je ne crois pas. Entre l’envie de la jouer à l’américaine et l’ampleur de ces lieux, je courais surtout le risque de ne faire que des «beaux plans». J’en ai tourné, mais ils sont tous tombés au montage. Il fallait garder le drame à l’échelle humaine. Après tout, il ne s’agit pas non plus d’un film sur l’ensemble d’une centrale, qui occupe dix fois plus d’employés. Le scénario ne s’intéresse qu’à la catégorie la plus précaire, les équipes de décontaminateurs intérimaires. C’est une communauté à part, en cela porteuse de fiction, mais dont il fallait aussi décrire les conditions de travail avec un vrai souci documentaire. La question du corps, en particulier, devait l’emporter sur le décorum. Il y a aussi l’idée que ces gens à qui l’on fait miroiter une forme de liberté se retrouvent prisonniers, un peu comme les convoyeurs du Salaire de la peur de Clouzot.

Le côté archétypal de l’histoire viendrait donc de modèles aussi bien américains que français?

Je ne vais pas jouer à la grande cinéphile intellectuelle. Comme tous ceux de ma génération, j’ai grandi bombardée de milliers d’images de toute sorte. Mais c’est vrai qu’au moment d’en réaliser, ce sont des archétypes anciens qui me viennent à l’esprit. Autant, comme lectrice, je peux chercher la complexité, autant, au cinéma, je préfère un certain appauvrissement volontaire. J’ai besoin d’une base réaliste pour y croire mais, là-dessus, j’ai aussi une vraie passion pour la stylisation. Alors, oui, mes prolétaires ont des noms qui renvoient à de grands classiques français, comme Toni de Renoir ou Casque d’or de Jacques Becker. Mais je me suis aussi souvenue de films américains, comme Manpower de Raoul Walsh, The Lusty Men de Nicholas Ray ou The Gypsy Moths de John Frankenheimer, qui ont si bien su montrer des communautés soudées par le danger. Clash by Night de Fritz Lang, aussi. Je pense qu’il vaut mieux prendre en charge ces précédents si on veut vraiment faire du cinéma aujourd’hui.

Malgré la question sensible du nucléaire, votre film s’abstient de prendre parti à ce sujet… 
Un film militant, non merci! Mais je pense que Grand Central est politique quand même. Faire un film sur l’héroïsme de ces gens-là, en montrant combien leur travail est dangereux et précaire, c’est déjà un acte politique. Si cela débouche sur la dénonciation de certains abus, pourquoi pas. Le témoignage – édité à compte d’auteur – d’un décontaminateur nous a été très précieux. Ce dernier, Claude Dubout, est aussi devenu notre conseiller pour s’assurer que tout soit bien réaliste. Mais malgré l’accident de Fukushima, survenu en cours d’écriture, le film n’est ni pour ni contre le nucléaire. D’ailleurs, à aucun moment l’industrie n’a cherché à nous mettre les bâtons dans les roues . A chacun de se débrouiller avec cette histoire de passions et de contamination… 
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