Passion radioactive
Rencontre électrique entre trois révélations du jeune cinéma français (la réalisatrice et ses deux comédiens), le second film de Rebecca Zlotowski mêle amour et nucléaire. Entretien avec la cinéaste.
Après Belle Epine (2010), portrait sensible d’une adolescente en crise qui révéla Léa Seydoux, Re becca Zlotowski livre un second long métrage nettement plus ambitieux, nourri par sa cinéphilie. A travers le parcours professionnel et amoureux d’un intérimaire engagé dans une centrale nucléaire, la réalisatrice française mêle avec bonheur mélodrame et chronique sociale dans un film plus politique qu’elle ne veut bien l’avouer. Entretien.
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Le sujet de Grand Central n’a jamais été traité dans un film de fiction. Comment vous est venue cette idée?

Rebecca Slotowski: Vous parlez de la centrale nucléaire et des intérimaires qui y travaillent? Parce que pour moi, le sujet c’est la passion amoureuse, qui a été traité d’innombrables fois. L’idée vient de ma scénariste Gaëlle Macé, à la lecture du roman La Centrale d’Elisabeth Filhol. Elle m’a fait découvrir ce monde à une époque – avant Fukushima – où personne n’en parlait à part les militants. Le sujet s’est imposé de lui-même lorsqu’il a été question de juxtaposer cette microsociété très secrète, dangereuse, un peu interdite, avec une histoire d’amour. On tenait une analogie porteuse à la fois d’images et de sens. Une promesse de fiction qui illustrait l’histoire très simple qu’on voulait raconter: Que se passe-t-il quand on a quelqu’un dans la peau? Ce moment très précis où l’on ressent quelque chose dont on ne peut se débarrasser, comme une sale maladie, pénible, sans remède.

Ce n’est donc pas un film militant?

Non, mais j’ai été fascinée, indignée par la vie de ces hommes, et admirative aussi. Il y a chez eux une grande part de courage et d’héroïsme, des valeurs qui ne sont plus tellement à la mode. J’ai trouvé là quelque chose qui résonnait en moi de façon très intime et en même temps de très contemporain et collectif.


Les scènes dans la centrale ont un aspect quasi documentaire. On imagine qu’elles s’appuient sur un gros travail d’enquête.

Quand on fait un film qui se déroule dans un commissariat ou un hôpital, on sait comment ça marche, on peut visiter ces lieux. En revanche, aborder un thème comme celui-ci était impossible sans se documenter. Nous avons travaillé durant un an comme des chercheuses, des journalistes, à rencontrer des hommes, lire tout ce qu’on pouvait trouver, visiter des centrales pour voir quels sont les dispositifs, les protocoles.

La France est un pays très pro-nucléaire. Avez-vous rencontré des difficultés dans votre travail, même si les scènes dans la centrale ont été tournées en Autriche?

Non, il faudrait être très mégalomane pour imaginer qu’un petit film comme le mien peut créer des problèmes à ce niveau. Je n’ai pas reçu une grande aide de leur part, mais aucun bâton dans les roues non plus. Parce que, je le répète, ce n’est pas un film militant.

Le spectateur est tout de même amené à s’interroger sur le nucléaire. L’histoire d’amour passe presque au second plan...

S’il y a une dimension politique dans mon film, c’est la dénonciation de conditions de travail très injustes, d’une marginalisation de corps qui vaudraient moins chers que d’autres. L’argument publicitaire c’est bien sûr d’ouvrir les portes d’un lieu inconnu, alors que l’histoire sentimentale est très archétypale. Mais pour moi, l’important était de faire dialoguer ces deux plans, d’entrer dans la perception d’un état amoureux.

La notion de danger est omniprésente, sur le lieu de travail et dans les rapports amoureux...

Tout se répond. Il n’y a pas un épisode dans la centrale qui ne soit pas lié à la progression dramatique de l’intrigue sentimentale. A partir du moment où les personnages de Tahar Rahim et Léa Seydoux s’embrassent pour la première fois, on n’a qu’une chose en tête: quand vont-ils recommencer? Pour qu’on s’intéresse aux scènes très documentaires dans la centrale, il fallait qu’elles entrent en résonance avec l’histoire d’amour.

Vous jouez beaucoup avec les contrastes. On n’est jamais dans une tonalité, un genre défini.

Je le prends comme un compliment. Avec ma scénariste, nous n’abordons pas les films par leur genre. On ne se dit pas: faisons un mélodrame, un drame social, un film noir, un thriller. Chaque moment doit s’inventer son propre genre, en ayant parfois recourt à des figures incontournables de la représentation d’une relation amoureuse. Cela rejoint une grande question que je me pose en matière de cinéma, qui est la lutte entre le réalisme et l’artifice. J’ai l’impression que mes émotions sont décuplées par les artifices que le septième art peut proposer.
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