Béjart et le mystère de la création, 

dans l'œil de Marcel Schüpbach 

Réussite exceptionnelle, «B comme Béjart» chronique la préparation du spectacle «Lumière», donné en juin 2001 à Lyon 

Ils ne sont pas nombreux les cinéastes romands qui ont su maintenir leur cap sans rien abdiquer de leur exigence. Lausannois originaire de La Chaux-de-Fonds mais né à Zurich en 1950, Marcel Schüpbach est de ceux-là. Auteur de trop rares films de fiction (L'Allègement, Happy end, Les Agneaux), il travaille depuis 15 ans pour la télévision sur des sujets qui le motivent, portraits d'artistes ou grands reportages pour Temps présent. La difficulté de produire dans notre système de cinéma subventionné l'a mené à cette solution, mais c'est cette pratique qui lui a permis de réaliser aujourd'hui ce «documentaire d'auteur» en un temps record. Rencontre avec un cinéaste qui a su tirer son épingle d'un jeu qui en désespère plus d'un. 
Le Temps: Comme le spectacle «Lumière» pour Béjart lui-même, votre film est né d'une commande? 
Marcel Schüpbach: Oui, c'est le producteur Jean-Louis Porchet, un ami de longue date, qui m'a contacté en novembre 2000 pour me proposer ce film. Il a des origines belges, et en entendant que Béjart préparait un spectacle sur des musiques de Brel et Barbara, il s'est enthousiasmé. A partir de là, les choses sont allées très vite, parce que les répétitions démarraient en janvier déjà. On est donc partis à l'aventure, sans véritable préparation. 
Etiez-vous un amateur de danse et du Béjart Ballet Lausanne? 
Pas du tout! Mais justement, j'adore filmer ce que je ne connais pas. Entrer dans l'univers d'un créateur est toujours passionnant. Et puis, c'est une anecdote, mais quand j'ai entendu que Béjart avait choisi le «Kyrie eleison» de la Messe en si de Bach pour le début, je me suis dit que j'avais une bonne raison de faire ce film, parce que c'est précisément la musique que j'ai mise au début des Agneaux... 


Vous pensez comme Béjart qu'une commande laisse parfois plus de liberté? 

J'ai gardé cette remarque dans le film parce qu'elle correspondait à ma propre expérience. Le cadre permet la liberté à l'intérieur, alors que si tout est ouvert devant vous, cela devient moins évident. La seule chose que j'ai imposée, c'est qu'il s'agirait d'un film de cinéma, malgré le manque de moyens. 

Au début, on ne voit que le physique de Béjart...

C'est normal: le film commence doucement et il est axé sur lui. Mais ce qui est formidable, c'est que, quelle que soit sa silhouette aujourd'hui, c'est l'intérieur qui finit par transparaître à travers ses gestes. A côté, il y a ces danseurs musclés et ces danseuses sublimes, et lui, à 75 ans, avec son ventre, exprime parfois beaucoup plus qu'eux parce que la vie l'a traversé! 

Le fait qu'il connaît bien le cinéma a-t-il simplifié les choses? 
La caméra ne l'impressionne pas du tout, mais il n'est intervenu d'aucune manière... sinon par son attitude au début, lorsque je cherchais encore l'angle du film. Il m'a fait comprendre, sans jamais le dire, que sa vie privée resterait totalement imperméable, alors que dans son travail, c'était l'ouverture absolue – pour autant que je n'intervienne sur rien. Je n'ai ainsi jamais pu lui demander de refaire quelque chose pour la caméra. Dès qu'on voulait l'asseoir sur une chaise pour une interview, cela n'aboutissait jamais. Il fallait le saisir à l'improviste. 
Parfois, il manifeste une humeur contre la caméra... 
Je ne voulais pas faire croire que la réalité est là sur l'écran comme s'il n'y avait personne pour la filmer. De même, ça ne me gênait pas qu'on voie parfois la caméra dans un miroir. Je rends compte d'une relation, ce qui est plus proche de la vérité, alors que dans beaucoup de documentaires actuels, il y a comme une horreur de se mettre en jeu. Cela crée une froideur que je n'aime plus. 
La lumière du film a-t-elle bénéficié d'une attention particulière? 
J'ai tenu à travailler avec une équipe de reportage, pas de cinéma, et tout est en lumière naturelle. En revanche, c'est vrai qu'il y a une attention particulière de ma part à la lumière et aux ombres. A chaque fois, je me demandais ce qu'il fallait révéler. Je filme des détails et je laisse au spectateur de reconstituer l'ensemble à partir de ces détails. 
Vous donnez à peine un aperçu de la chorégraphie dans son ensemble... 
J'ai fini par filmer tout le spectacle en plan d'ensemble, mais c'était un autre film. C'est seulement au montage que les choses ont pris forme. En tout, j'avais 70 heures de rushes. Quand j'ai essayé d'intégrer des plans larges, cela ne fonctionnait plus: il fallait rester dans l'intériorité de Béjart. Je ne voulais pas non plus que cela devienne un documentaire didactique, avec un commentaire. Je voulais plus créer des émotions que fabriquer de l'information. Lorsque les temps se télescopent, c'est venu par pur plaisir d'entrechoquer des images, en me laissant aussi guider par les musiques et les paroles des chansons. Elles sont au cœur du film comme elles sont au cœur du spectacle. 

Un cinéaste dans le labyrinthe de la chorégraphie 
Marcel Schüpbach suscite une émotion rare en traquant le détail révélateur. 

Véritable institution, Béjart ne fait plus l'unanimité depuis longtemps. Selon ses détracteurs, coupable de banalités, de redites et de trop courtiser le grand public, il serait devenu à la danse ce que Robert Hossein est au théâtre ou Claude Lelouch au cinéma. Lumière, son grand spectacle autoréférentiel donné en juin 2001 à Lyon au Théâtre antique de Fourvière en étant une nouvelle preuve. Difficile d'en juger pour qui n'y était pas. Par contre, ce dont on est sûr devant ce film qui chronique la préparation de ce même spectacle, c'est qu'il n'est pas tourné par Lelouch ou Hossein. Est-ce le travail de Béjart ou celui de Marcel Schüpbach qui procure une telle émotion? 
Sans doute l'alliance des deux. Car le cinéaste, en traquant le chorégraphe dans ses tâtonnements, offre à la fois un étonnant portrait de Béjart et le meilleur reflet possible de son travail. Même tourné en vidéo digitale, le film s'avère d'une rare tenue: affaire de regard, de lumière (forcément), de cadre et de rythme. A cela s'ajoute une «dramaturgie» audacieuse, qui n'hésite pas à télescoper les différents moments du tournage pour faire surgir du sens ou de la beauté, révélant le spectacle au fur et à mesure qu'il se précise. Seul face à Béjart, à la fois Minos, Dédale et minotaure perdu dans le labyrinthe de son inspiration, le cinéaste a su se poser en égal et son film en égal d'un spectacle qui fait justement la part belle au cinéma. «Work in progress» doublement révélateur, B comme Béjart est décidément un film hors du commun. 
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